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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:





4=lehčí, ale ještě dostatečně náročné zadání,
5=nedostatečně náročné zadání
Popis kritéria:
Podrobněji charakterizujte diplomovou (bakalářskou) práci a její případné návaznosti na předchozí nebo běžící projekty. Dále posuďte, čím je zadání této ZP náročné. (U obtížnější
ZP lze dále tolerovat některé nedostatky, které by u ZP standardní obtížnosti tolerovány nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou být zjištěné nedostatky hodnoceny přísněji.)
Komentář:
Cílem práce byl průzkum možností, návrh a prototypová implementace řešení, které by umožnilo indexovat struktury v
grafových databázích. Téma práce je svým způsobem průkopnické. V době zadání jsem si nebyl vědom žádných publikací na
toto téma. Zadání proto hodnotím jako náročnější.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:
2.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno
Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP splňuje zadání. V komentáři uveďte body zadání, které nebyly zcela splněny, případně rozšíření ZP oproti původnímu zadání. Nebylo-li zadání zcela
splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.
Komentář:
Zadání považuji za splněné. Autor postupoval podle bodů v oficiálním zadání práce. Každému bodu je věnováno dostatečné
množství prostoru.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:
3.    Rozsah písemné zprávy 1=splňuje požadavky,
2=splňuje požadavky s menšími výhradami,
3=splňuje požadavky s většími výhradami,
4=nesplňuje požadavky
Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části.
Komentář:
Písemná zprává má 78 stran textu. Všechny části práce jsou dostatečně informačně bohaté. Text neobsahuje žádné zbytečné
části.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů
(známka A až F):




Posuďte, zda předložená ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti
jednotlivých kapitol a pochopitelnost textu pro čtenáře.
Komentář:
V práci jsem nenalezl žádné věcné chyby ani nepřesnosti, které by stálo za to v posudku uvádět. Práce je psaná anglicky,
dobře se mi četla. Návaznost jednotlivých kapitol je dobrá.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů
(známka A až F):
5.    Formální úroveň práce 100 (A)
Popis kritéria:
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č. 12/2014, článek 3.
Komentář:
Po stránce typografické i jazykové se mi práce jeví naprosto v pořádku.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů
(známka A až F):
6.    Práce se zdroji 100 (A)
Popis kritéria:
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení ZP. Charakterizujte výběr studijních pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní
zdroje nebo zda se pokoušel řešit již vyřešené problémy. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky
a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
Komentář:
Nemám výhrady. Práce cituje 27 zdrojů. Všechny jsou relevantní. Jak jsem uvedl výše, je toto téma celkem nové a pramenů,
ze kterých by se dalo vycházet, je opravdu málo. Většina použitých zdrojů se tedy týká dílčích cílů práce - vnitřní struktura
Neo4j apod.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů
(známka A až F):





Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků ZP, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení,
apod. Případně také zhodnoťte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvořil sám student, byly v ZP použity v souladu s licenčními podmínkami a autorským právem.
Popište případnou publikační činnost a získaná ocenění související s řešením této ZP.
Komentář:
Společně s již podanou a obhájenou prací J. Ramby (červen 2015) má téma publikační potenciál. Studenti sami zřejmě nemají
dostatečnou motivaci. Je to zcela pochopitelné a je tedy otázkou, zda na základě práce nějaká publikace vznikne.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se
8.    Komentář o využitelnosti
výsledků
Popis kritéria:
Uveďte, zda hlavní výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky a/nebo přinášející zcela nové poznatky. Uveďte možnosti využití výsledků ZP v praxi.
Komentář:
Jsem toho názoru, že výsledky práce jsou prakticky velmi dobře využitelné už v této podobě studie. Na práci by se jistě dalo
dobře navázat a dotáhnout ji do prototypové a posléze plné implementace.  Podstatné v tomto směru je, že o práci se ví v
komunitě grafových databází, zejména uživatelů Neo4j.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:












4=slabší, ale ještě dostatečná samostatnost,
5=nedostatečná samostatnost
Popis kritéria:
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven (9a).
Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce (9b).
Komentář:
S aktivitou studenta jsem velmi spokojen. Student na tématu pracoval společně s J. Rambou, který svou práci obhájil již vloni.
Bylo znát, že téma pro ně bylo výzvou a pracovali na něm se zaujetím. Naše společné konzultace byly velmi efektivní, student
byl dobře připraven a závěry každé společné konzultace zapracoval do výsledku práce.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů
(známka A až F):
10. Celkové hodnocení 95 (A)
Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP studenta, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení
v předchozích jednotlivých kritériích 1 až 9.
Text hodnocení:
S odevzdanou prací jsem velmi spokojen. Je to práce na aktuální téma, kterou by bylo možné publikovat. Student odvedl
velké množství výzkumné, návrhové i implementační práce, které dobře zdokumentoval.
Podpis vedoucího práce:
